
Compterendu de la réunion SUPANNUNR du 17 septembre 2007 

Participants :
Khadija Dib, JeanPaul Le Guigner, Isabelle Pouliquen, Isabelle Leblond, Thierry 
Koscielniak, Gilles Bertin, Nathalie Bachelet, David Rongeat, JeanMichel Antoine, 
Christian Claveleira

Document associé : tableau de synthèse 
http://www.cru.fr/activites/groupes_travail/supann2/unr_synthese2

Actions pour les participants

CC : 
adapter le tableau suite aux discussions de la réunion.
Le publier au groupe UNR, attendre une semaine pour les commentaires, puis 
le diffuser pour commentaire à la liste SUPANN2. (Ainsi le sousgroupe 
« Documentaire » pourra éventuellement y rajouter ses besoins.

DR
Diffuser la liste des responsabilités structurelles trouvées dans Harpège
Diffuser ce qu’Harpège gère comme éléments relatifs aux diplômes, niveau de 
diplôme, etc.
Vérifier le niveau de cohérence entre Apogée et Harpège pour les deux 
premiers niveau de structures.
Information sur un outil de description des structures en cours de réflexion.

IL
Nous diffuser un ensemble de pointeurs vers les nomenclatures BCN qui ont 
été évoqués lors de notre réunion. 

JPLG et CC: 
questions aux fédérés : estce que avec ce qui suit on peut faire vivre une 
fédération plus d’un an ?
Présenter à Thierry Bédouin le résultat de la journée (ce qui suit) et voir si ce 
que l’on a écrit ici est cohérent.

  
KB : 

voir avec le secondaire si des éléments concernant des IdCard sont prévus dans 
l’annuaire (en réel).

http://www.cru.fr/activites/groupes_travail/supann2/unr_synthese2


Dans un mois, une fois les commentaires « épuisés » sur nos propositions, voir 
avec les personnes en charge des UNT comment organiser leur contribution à 
Supann2008

Tous : 
Voir comment certains établissements ont réglé les problèmes staff et 
employee.
Vérifier le contenu de la nomenclature « nature UAI »  (une fois diffusée) pour 
vérifier par rapport à l’existant des établissements.

QUI ?
Dans CDM il y aurait SISE  vérifier.

IMPORTANT : 
1. pour une meilleure compréhension de ce compterendu avoir devant les yeux le 

tableau des attributs résultat des discussions  et des décisions prises en réunion.
2. dans ce qui suit le texte en bleu gras  représente des attributs, le rouge des problèmes 

restant à traiter, le vert italique gras  des choses non dites ou traitées en réunion et 
rajoutées dans ce texte.

Discussions et décisions portant sur les attributs et objets à mettre dans Supann2008

En général, que ce soit pour l’ENT ou l’accès à des ressources hors ENT, il y a d’abord une 
phase d’authentification qui nécessite deux éléments : l’identifiant et le secret, et une phase 
d’évaluation des droits d’accès (phase d’autorisation) qui prend en considération une liste 
d’attributs cités cidessous dont : statut, rôle, affectation, …

Identifiants et secrets

Un identifiant
En local  : 

supannAliasLogin
la partie gauche de eduPersonPrincipalName (voir cidessous)
Uid  peut servir comme identifiant, mais ce n’est pas sa vocation.



En inter établissment :
eduPersonPrincipalName 
Sa syntaxe :  ident@domaine
« ident »  doit être unique dans le « domaine », sa syntaxe est de la 
responsabilité de l’établissement.
Exemples : leguigne@cru.fr,  Gilles.Bertin@univlyon1.fr
La partie gauche peut servir de login dans l’établissement de 
rattachement.  
La partie « domaine » est à priori, un des domaines DNS de 
l’établissement (cru.fr, upmc.fr, …).

ATTENTION : l’attribut « email » ne doit pas servir pour l’identification.

Un secret
Trois catégories de secret peuvent être utilisés.

1. userPassword     (ou chaîne One Time Password ?)
2. userCertificate mais pas obligatoire dans l’annuaire
3. Une identité de quelque chose que l’on possède (IdCard) 

 fautil mettre cette solution dans Supann2008. NON sans doute.

Deux questions :
Fautil vraiment anticiper sur d’autres moyens d’authentification ?
Fautil vraiment mettre le userCertificate dans l’annuaire ? En tout cas 
pas nécessaire de l’y mettre pour de l’authentification.

Eléments de profil

Le profil d’une personne servira pour la gestion des droits en interne comme en inter
institution. 
La recommandation Supann2008 défini un ensemble minimum d’attributs considérés comme 
suffisants pour une politique de gestion des droit en interinstitution (fédération d’identité).

Statut

eduPersonAffiliation 
Cet attribut est important comme notion de statut, car  il identifie bien les 
grandes catégories. Existait déjà  dans SupannV1. Il indique par ailleurs la 
source de la base métier alimentant l’annuaire.

Faculty : personnel enseignant



Student : étudiant
Staff : personnel de direction dans Supannv1 (à clarifier ou figer)
Member : Faculty + Student + Staff
Alum : anciens étudiants
Employee :  personnel administratif et technique (clarifier, figer)
Affiliate : toute personne autre avec laquelle l’organisme a des relations
Researcher : ajout Supannv1
Retiree : retraité (proposition de rajout par rapport à Supannv1)

conjoints, …   Estce bien raisonnable de vouloir mettre ? Pour quel besoin ?

Problème des personnels hébergés :
Une grande masse étant les hébergés, il n’est pas nécessaire d’utiliser 
« eduPersonAffiliation » pour les distinguer.
supannOrganisme permet de savoir, si oui ou non une personne est hébergée. 
(code établissement différent de celui de l’établissement gérant l’annuaire)

Le  problème multi casquette auquel on pouvait penser au niveau statut peut être réglé par le  
fait d’avoir deux entrées. Une pour l’entrée « Student » l’autre pour ce qui n’est pas  
« Student ». 
Mais pas certain qu’il faille le mettre dans la recommandation comme proposition de bonne  
pratique. (des avis ??)
 

Rôle
Rôle est plus proche d’une responsabilité.
Fonction est plus proche d’activité

supannRole :
On le conserve en le définissant un peu mieux. Sert à du transversal inter
établissements et en intraétablissement.
Proche de shacPersonalPosition ??
Compléter la nomenclature 

Comment préciser directeur de quoi ? Le fautil ?
On va trouver les rôles qui sont « statutaires » et puis tous les autres

Proposition :  



Il faut deux éléments d’information (un rôle générique, comme 
« Directeur » par exemple, et un élément permettant d’identifier le type 
de la structure (qui sera « nomenclaturé ») et la discipline ou le métier 
exercé dans cette structure).

On pourrait penser à une syntaxe comme  « Directeur|nomstructure ». 
Au lieu du nomdestructure on pourrait avoir un DN pointant sur la 
structure. 
 Commentaire sur cette proposition SVP.

Problème : en faisant cette proposition nous n’assurons pas la compatibilité 
ascendante. Si des établissements utilisent déjà cet attribut, il va y avoir 
problème. Comment le vérifier ?

NOMENCLATURE 
Reprendre celle de supannv1 et compléter.
DR diffuse ce qu’il y a dans Harpège concernant la liste des 
responsabilités structurelles et règlementaire. 
Apparemment il ne manquerait que quelques valeurs à l’existant.

Problème : le rôle de « VP Etudiant » ne peut pas provenir d’une base métier. 
Il faudra donc l’alimenter manuellement.

supannActivite 

Cet attribut n’est pas renseigné pour les étudiants, seulement pour les  BIATOS, 
personnels enseignant et chercheurs.

code CNU pour les « faculty » et il n’y en a qu’un. Pas possible d’en avoir 
plusieurs. 
 il faut préciser pourquoi un seul code CNU.

code Referens pour les « employee ». Et il peut y avoir plusieurs valeurs.  

Les Nomenclatures existent.

 Fautil un attribut « supannActivitePrincipale » ? Pas de décision prise.



Affectation

Accéder à une ressource requiert de connaître le type et/ou la nature de la structure à 
laquelle une personne est rattachée.

Il est proposé trois attributs :
• SupannAffectation (texte libre) et qui permettra de faire des recherches 

(égalité partielle par exemple). En effet, il est difficile de faire des recherches 
« avancées » sur des DN. 
Voir si problème pour une alimentation depuis Harpège pour cet attribut.

• edupersonOrgDN : Etablissement d’affectation.   
• edupersonOrgUnitDN pointe vers l’objet structure décrivant la structure 

interne (UFR, service, …) à laquelle est rattachée la personne.
 

 Il faudra structurer ces attributs, car une personne pourrait être affectée dans  
deux structures différentes de deux établissements distincts !
Avoir quelque chose du genre   DNAffectation1|Etablissement1|structure1, …

Il faudra créer un attribut pour l’affectation principale. Voir tableau.

isMemberOf
Cet attribut, indiquant l’appartenance à un groupe, pourra servir pour le calcul des 
droits d’accès. Les objets qu’il pointe sont soit du type GroupOfNames ou Group.

Diplôme
L’ensemble des trois attributs suivants est important pour la gestion des autorisations.
Ces attributs ne seront renseignés que pour les personnes dont l’attribut 
« eduPersonAffiliation » sera égal à « student ».
Pour les personnes non étudiantes  voir l’attribut « supannActivite ».

supannDiplomeNiveau : 
Voir LMD (L1, L2, …)
Le numéro de semestre est également souhaité (pas de décision franche).
Attention, apparemment ce n’est pas clair, car tous les établissements ne le 
renseignent pas (numéro de semestre).

supannDiplomeType : 
référence à la nomenclature BCN  type SISE Diplôme
Disponible dans Apogée (normalement)



supannDiplomeDiscipline : 
conforme à nouveau à une nomenclature BCN SISE.

 David nous passe tout ce qu’Apogée peut contenir concernant ces attributs. 
Il faut également voir comment Apogée prend en compte ces éléments.

Proposition :
Pour les deux attributs cidessous nous proposons une syntaxe avec tag du 
style :       {SISE}valeurSISE    ou {CNRSSTUFF}leursvaleurs

Cette partie du compterendu n’est pas conforme à ce qui s’était dit lors de la 
réunion, où l’on avait « Sise » à la fin du nom de chacun de ces 2 derniers 
attributs.
Il est préférable de faire attention à ne pas se contraindre dans le nommage.

Les discussions après la réunion (dans la liste supann2) soulève le problème du  
multi diplôme pour les étudiants, et donc de la nécessité de structurer et d’avoir la  
notion de triplet d’attributs liés entre eux.

Objet « organization »

Il nous faut avoir la description d’une structure de niveau 1 qui incluse une 
information identifiant le type de structure de niveau 1.

Proposition pour cela :

Créer un attribut (par exemple supannCodeOrg) de syntaxe taggée. 
Exemples : {UAI}valeur UAI, …

Créer une classe auxiliaire (supannOrg par exemple) partant de eduPersonOrg 
et qui intégrera l’attribut cidessus.

 

Structure « organizationalUnit »
Il est décidé  de s’arrêter pour l’instant au niveau 2.

supannTypeOU :
La catégorie de la structure :  UFR, Service Commun, Service Central, ..  
Voir la nomenclature « nature UAI » de la BCE



Tous vérifier le contenu de cette nomenclature (une fois diffusée) pour 
vérifier par rapport à l’existant des établissements.

businessCategory
La discipline ou le  métier pratiqué dans cette structure suivant que la structure 
est une entité de formation ou un service.

Nomenclatures :
Pour ce qui concerne la discipline   SISE
Pour le métier  comme nomenclature, BAP  mentionnée.

Mais pas de décision finale. 

IL/NB nous renvoient ce que la BCE a de mieux à nous offrir dans ces 
domaines.

Remarques sur les nomenclatures relatives à UAI (code, nature) :
Pour avoir ces identifiants/attributs, il faut que les structures soient 
enregistrées.
Or ce n’est pas pas toujours le cas, suivant le niveau de profondeur. 
Mais apparemment jusqu’au niveau 2 tout serait enregistré, d’où la 
raison d’arrêter au niveau 2 (voir cidessus). 

A signaler que le Code UAI est comme un numéro d’immatriculation, 
mais qu’il n’est pas structuré et donc on ne peut en retirer aucun 
enseignement sur le type, la nature, etc. de l’entité.

Dans la BCE les structures de formation  sont assez bien décrites mais 
pas forcément les services support qui sont plus ou moins bien 
identifiés et ça reste macroscopique (ex : « service commun »).


