
Compterendu de la réunion Supann2 
Du 18 janvier 2007

Les présents      :  

Dib Khadija (SDTICE)
Claveleira Christian (CRU)
Le Guigner JeanPaul (CRU)
Bedouin Thierry (Rennes 1)
Berger Philippe (Cocktail, univ. La Rochelle)
Blondelle Frédérique (ABES)
Koscielniak Thierry (UPMC)
Lagarde Monique (Paris 5)
Salaun Olivier (CRU)
Berrezaie Bruno (DGES)
Le Blond Isabelle (BCN)
Bachelet Nathalie (BCN)
Rongeat David (AMUE)
Soldevila Fabien (AMUE)

Ordre du jour      : (voir    slides d'introduction   )  

 Rappel sur les objectifs
 Besoins fonctionnels (enquête, les ENT, les applications nationales/académiques, les 

applications documentaires)
 La suite des travaux

Les objectifs du groupe SUPANN2      :  

Objectif global : 
• Proposer le plus rapidement possible des éléments concrets et commencer à rédiger les 

futures recommandations Supann2.
o Apporter  à  Supann V1 des   compléments   jugés  « manquants »,   corriger   les 

erreurs, …
o N’y rajouter que ce qui est jugé « nécessaire », il ne s’agit pas de tout mettre. 

Les établissements restant libres de l’ajout de leurs propres spécificités dans 
leur annuaire interne.

http://www.cru.fr/ldap/supann/reunions/gfs2-180107/Intro18janvier.pdf
http://www.cru.fr/ldap/supann/reunions/gfs2-180107/Intro18janvier.pdf


o Rappeler que les recommandations SUPANN ont pour objectif  principal de 
permettre l’interopérabilité des services au niveau national. 

o Rédiger le document, le faire valider et l’intégrer au SDET v2.
o Date butée pour une première version  fin de premier semestre.
o Rajouter dans les recommandations une section « Bonnes pratiques ».

• Constituer dans le cadre du groupe Supann 2 une base documentaire importante et 
structurante. Celleci devant servir de base de réflexion pour les contenus à mettre 
dans les recommandations SUPANN2

Décisions/questions :
• Fautil le rattacher aux travaux du Comité de Pilotage SI ?  OUI, mais c’est déjà le 

cas. Demander une intervention pour le prochain comité de pilotage du SI.
• Prendre en compte  les  nouvelles architectures  qui  se mettent  en place (l’annuaire 

n’est plus au centre, c’est une base de données référentiel qui peut y être).
• Revoir   l’organisation   du   wiki   du   groupe   Supann2   afin   d’arriver   au   plus   vite   à 

l’information recherchée.

Questions en suspend :
• L’annuaire doitil rester uniquement une technologie LDAP ?
• Qui   rédige   un   premier   draft     Supann2 ?   (il   vaudrait   mieux   une   seule   personne). 

Assistance extérieure possible ?

Les nomenclatures d’appartenance      :  

Les personnes de la BCN ont travaillé sur la problématique des nomenclatures des rôles, des 
fonctions, des activités …etc.
L’objectif   de   ces   nomenclatures   est   essentiellement   de   permettre   aux   services   utilisant 
l’annuaire de se servir de ces données pour calculer des droits d’autorisation.

Décisions :
 Création d’un groupe de travail « nomenclatures », coordonné par la BCN et l’AMUE, 

composé de D. Rongeat, I. Leblond, M. Lagarde, P. Berger, F. Blondel, B. Berrezaie 
et une personne de la DRH de Rennes 1. Ce groupe de travail doit élaborer pour le 
mois   de   juin   un   ensemble   de   nomenclatures.   Attention à   prendre   en   compte   le 
domaine scolarité dans ces nomenclatures.

 Les   nomenclatures   dites   nationales     pourront   être   complétées   en   local   (annuaire 
interne établissement) du moment qu’une  nomenclature « locale » puisse se traduire 
automatiquement en une nomenclature nationale si besoin de sortie des attributs..



 Ces nomenclatures seront intégrées dans la BCN.
 Outils de travail :

o Le wiki Supann2 permettra de structurer les résultats et contiendra une page 
par nomenclature (définition, objectifs …etc).

o Une liste de diffusion « supannnomenclatures » pour les échanges au sein du 
groupe de travail.



Points à traiter :
 Le lien entre ces nomenclatures d’appartenance et les structures organisationnelles de 

l’établissement (voir plus bas) ;
 Processus de mise à jour des nomenclatures ;
 Arbitrage des choix (Comité de Pilotage du SI ?);
 quel niveau de détail fautil ? (exemple : chef de service ou chef de service financier)
 distinction fonctions électives / fonctions structurelles
 comment représenter dans l'annuaire les rôles liés à une structure ?

A noter : il existe un document (basé sur travaux Paris V ?), sur une liste des métiers de l’état 
édité par le ministère.

L’enquête sur les besoins fonctionnels      : (    voir    slides     )   

L’enquête sur les besoins fonctionnels a été envoyée en juin 2006. La date limite des retours 
avait été repoussée à fin septembre 2006.

Il y a eu 16 réponses sur 40 établissements contactés. Le dépouillement est très délicat de part 
la complexité de cette enquête. Des documents ont été faits permettant de faire un premier 
bilan de cette enquête.
On devrait pouvoir l’utiliser à minima pour obtenir la liste des attributs à ajouter à Supann et 
éventuellement pour faire ressortir le besoin au niveau des nomenclatures.

Point à traiter :
 Quel retour de cette enquête pouvonsnous faire auprès des établissements ?
 Fautil faire une communication sur l’état d’avancement du groupe ? 

o Depuis le 18 janvier il a été décidé que OUI.
 Faire un enquête ciblée sur les nomenclatures (pour quels usages) ?

http://www.cru.fr/ldap/supann/reunions/gfs2-180107/Enq_expression_besoins.pdf


Point sur les applications de l’ABES      :  

FB fait un point sur les applications ABES et surtout sur les rôles et profils identifiés (voir les 
documents associés sur le wiki).
Le groupe a constaté un gain potentiel important au niveau des applications de l’ABES mais 
constate qu’il y a quelques points à éclaircir.

Décisions :
 FB va fournir un texte sur ce qui doit être mis dans l'annuaire pour les application 

ABES

Points à traiter :
 La problématique des unités de localisation des ouvrages par rapport aux structures 

identifiées dans les établissements. Peuton faire une correspondance ?
 Prendre en compte l’environnement de l’ABES lors de la création des nomenclatures 

d’appartenance.
 Sur l’ensemble de ces applications il faut faire ressortir les attributs nécessaires pour 

rentrer dans l’application et donner les droits d’accès.

Point sur les applications de nationales      :  

Le groupe   fait  un  point   sur   les  applications nationales   surtout   sur   les  nomenclatures  qui 
peuvent entrer ou sortir de ces applications.

Points à traiter :
 La DGES et les autres services du ministère doivent se réunir pour faire une liste 

complète des applications nationales.
 Il doit y avoir une relance qui doit être faite pour traiter les applications du CNRS.
 Il   est   nécessaire   de   prendre   en   compte   l’environnement   CDMfr   qui   englobe   un 

ensemble de nomenclatures. Nous devons donc nous rapprocher de ces personnes.
 Sur l’ensemble de ces applications il faut faire ressortir les attributs nécessaires pour 

rentrer dans l’application et donner les droits d’accès.

Point sur les ENTs      :  

Khadija Dib a présenté la démarche du groupe « UNRENT » qui se charge d’identifier  pour 
chaque service du SDET v2 les attributs Supann2 requis ou souhaités.  Cette réflexion est 



basée sur un groupe de travail interUNR et sera très utile pour l’harmonisation et le choix des 
attributs Supann v2.

Décision :
 Une date proposée pour la finalisation de ce document     fin du premier trimestre 

2007.

 
Point sur les structures      :  

Un point est fait sur le volet « structures ». Un constat    on se pose toujours les mêmes 
questions.

Points à traiter :
 compiler dans les CR précédents, les décisions que nous avions prises à ce sujet ;
 quelle nomenclature devonsnous réaliser pour les structures ?
 Jusqu'à quel niveau de profondeur devonsnous aller ?
 Démarche? Prendre contact avec des établissements qui ont géré des structures dans 

l’annuaire (ex : Paris 5 membre SUPANN2).
 Quelle est la modélisation optimale au niveau d’un annuaire LDAP ? Comment au 

niveau LDAP associer de manière optimale des rôles/fonctions avec ces structures ?
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